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ABSTRAKT 

Tato studie se zaměřuje na využití kartónových úkrytů v jabloňovém sadu pro podporu 

klíčových predátorů, především pavouků a škvorů. Využití úkrytů bylo hodnoceno po dobu 

dvou let, přičemž byly analyzovány sezónní změny v jejich obsazení pavouky (Araneae) a 

škvorem obecným (Forficula auricularia Linnaeus, 1758). Výsledky ukázaly, že úkryty jsou 

významně využívány predátory po celý rok, přičemž v chladné části roku v nich dominovali 

pavouci a v teplé části roku škvoři. Dále bylo zjištěno, že přítomnost úkrytů neovlivňuje 

společenstva pavouků volně žijících v korunách stromů. Úkryty nejen že nemají negativní vliv 

na pavouky v korunách, ale dokonce fungují jako dodatečné mikrohabitaty. Naše analýza také 

prokázala, že v úkrytech a volně v koruně stromů se vyskytuje odlišné druhové spektrum 

pavoučího společenstva. Úkryty využívají skupiny pavouků, které jsou aktivní v zimním období, 

a tyto prostory jim poskytují stabilnější mikroklima. Typicky se jednalo o čeledi zápředníkovití 

(Clubionidae), šplhalkovití (Anyphaenidae), snovačkovití (Theridiidae) a také o skákavku 

zebrovitou (Salticus zebraneus C. L. Koch, 1837) z čeledi Salticidae. Pavouci z čeledi 

listovníkovití (Philodromidae), zejména rod listovník (Philodromus sp.) a pavouci čeledi 

skákavkovití (Salticidae) se ukázali být hojnými jak v úkrytech, tak také volně v koruně. Naopak 

pavouci, kteří úkryty nevyužívají, patří převážně do čeledi křižákovití (Araneidae). Výsledky 

ukazují, že kartónové úkryty mohou být efektivními nástroji pro zvýšení biodiverzity a podporu 

užitečných predátorů v jabloňových sadech, čímž přispívají k jejich udržitelnému 

managementu. 

 

Klíčová slova: pavouci, škvoři, umělé úkryty, predátoři, sady  

ABSTRACT 

This study focuses on the use of cardboard shelters in the apple orchard to support key 

predators, primarily spiders and earwigs. The use of shelters was assessed over two years, 

with seasonal changes in their occupancy by spiders (Araneae) and the European earwig 

(Forficula auricularia Linnaeus, 1758) being analysed. The results showed that shelters were 

significantly used by predators throughout the year, with spiders dominating in the cold season 

and earwigs in the warm season. Additionally, it was found that the presence of shelters did 

not negatively affect the communities of free-living spiders in the tree canopies, with shelters 

acting as additional microhabitats for spiders and earwigs. Our analysis also demonstrated 
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that different spider communities occurred in shelters and in the canopy. Shelters were 

preferred by spider groups active in winter, providing them with a more stable microclimate. 

These included families such as Clubionidae, Anyphaenidae, Theridiidae, and the jumping 

spider (Salticus zebraneus C. L. Koch, 1837) from the Salticidae family. Spiders from the 

Philodromidae family (especially Philodromus sp.) and Salticidae (jumping spiders) were 

common both in shelters and in the canopy. In contrast, spiders that do not use shelters 

predominantly belong to the Araneidae family (orb-weaving spiders). The results indicate that 

cardboard shelters can be effective tools for increasing biodiversity and supporting beneficial 

predators in orchards, contributing to sustainable orchard management.  

 

Keywords: spiders, earwigs, artificial shelters, predators, orchards  

ÚVOD 

Sady, ale také zahrady a vinice představují ve srovnání s jednoletými plodinami relativně 

stabilní agroekosystémy a obvykle hostí druhově pestrá společenstva bezobratlých predátorů 

(Isaia et al. 2010, Happe et al. 2019). Bezobratlí predátoři v sadech se významnou měrou 

podílejí na biologické ochraně, a to tím, že přispívají k regulaci škůdců (Cross et al. 2015). 

Jejich význam v současné době roste v souvislosti se zemědělskou politikou Evropské unie, 

která dlouhodobě směřuje k výrazně přísnější regulaci používání agrochemikálií (European 

Commission 2020), včetně iniciativy „farm-to-fork“, jež cílí na snížení používání pesticidů 

o 50 % do roku 2030 (Silva et al. 2022).  

Mezi důležité skupiny predátorů s potenciálem regulovat škůdce v sadech patří zejména 

pavouci a škvoři (Michalko a Pekár 2015, Orpet et al. 2019). U pavouků obývajících koruny 

ovocných stromů bylo prokázáno, že významným způsobem snižují hustoty populací motýlů 

(Lepidoptera), zejména housenek můr a obalečů, dále pak mer (Psylloidea), puklic a červců 

(Coccoidea), křísů (Auchenorrhyncha) a mšich (Aphidae) (Lefebvre et al. 2017, Mezőfi et al. 

2020, Michalko et al. 2019).  

Škvoři jsou v ovocných výsadbách zastoupeni jedním dominantním druhem, a to škvorem 

obecným Forficula auricularia (Dermaptera: Forficulidae) (Orpet et al. 2019, Unruh et al. 2016). 

Tito živočichové loví řadu škůdců, včetně mšic (Dib et al. 2016), mer (Dib et al. 2011), škůdců 

z řádu motýli (zejména housenek; Lepidoptera) (Glenn 1977), puklic a červců (Logan et al. 

2017).  

Kartónové úkryty instalované na kmeny a větve stromů představují jednoduchý zásah do 

struktury prostředí, který může na stromech vytvářet doplňkové mikrohabitaty, zejména místa 

pro denní úkryt, úkryt v nepříznivém počasí či přezimování. Tím mohou zvýšit strukturní 

heterogenitu na úrovni jednotlivých stromů a potenciálně podpořit predátory, kteří vyhledávají 

skryté mikroprostory a stabilnější mikroklima (Pereira et al. 2024). Z pohledu pěstitelské praxe 

je důležité zejména to, zda mohou úkryty sloužit také jako funkční podpůrný prvek pro užitečné 

predátory, tedy jako „přidaný prostor“ přímo v koruně a na kmeni stromu, a dále je důležité, 

aby tyto úkryty neměly negativní vliv na společenstva užitečných druhů volně se vyskytujících 

v koruně stromů. 

S touto problematikou navazujeme a rozšiřujeme nedávno publikovanou studii z týchž sadů, 

která ukázala, že v kartónových úkrytech výrazně převažovaly užitečné druhy nad škůdci. 

Práce naznačila význam kartónových úkrytů jako jednoduchého a účinného praktického 

nástroje pro monitoring klíčových skupin predátorů a zjišťovala potenciál pro monitoring 

škůdců v jabloňových výsadbách (Niedobová et al. 2025). Současně prezentovaná studie 
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využívá stejný experimentální rámec a rozšiřuje testování a interpretaci dat tak, aby rozšířila 

odpovědi na další prakticky důležité otázky týkající se role úkrytů pro klíčové predátory. 

Vzhledem k dominanci pavouků (Araneae) a škvorů (Dermaptera) a jejich významu jako 

klíčových bezobratlých predátorů v jabloňových sadech (Niedobová et al. 2025) jsme 

se zaměřili na to, zda: (i) jsou umělé úkryty predátory využívány celoročně; (ii) instalace úkrytů 

ovlivňuje pavouky volně se vyskytující v koruně; (iii) zda odchyty pavouků z úkrytů a metodou 

sklepávání zachycují stejné či odlišné části pavoučího společenstva. 

MATERIÁL A METODY 

Lokalita a experimentální design 

Studie byla provedena v jabloňovém sadu Voják (50.3821092°N, 15.5754722°E), který patří 

Výzkumnému a šlechtitelskému ústavu ovocnářskému Holovousy s.r.o. Sad je 

obhospodařován v režimu integrované ochrany (IPM); v meziřadí byl udržován travní porost a 

v příkmenném pásu byly aplikovány herbicidy. Na stromech byly instalovány úkryty ve dvou 

provedeních, páskové a roličkové (dále značeno jako P pro páskové a R pro roličkové) 

(Obrázek 1) a porovnávány s kontrolními stromy bez úkrytů. V rámci sadu bylo opakovaně 

vybíráno vždy šest stromů pro tři varianty: (i) roličkové úkryty, (ii) páskové úkryty a (iii) kontrola 

bez úkrytů. Bezobratlí byli odebíráni z úkrytů na kmeni (C) a na postranních větvích, kde byly 

umístěny pasti dvě (značeno jako A, B). Zároveň byli v koruně sledováni pavouci, a to metodou 

sklepávání větví (značeno jako S) na entomologickou plachtu. Odběry probíhaly přibližně 

jednou měsíčně v letech 2019 (10 odběrů) a 2020 (10 odběrů). Při každé návštěvě bylo 

sklepáváno a současně byli bezobratlí vybíráni z úkrytu. Úkryty byly měněny za nové. Pavouci 

byli přeneseni do laboratoře a determinováni dle základní vědecké literatury (Nentwig et al. 

2021). Jedinci určení do druhu byli v analýzách vedeni jako samostatné taxony. Pokud nebylo 

možné exempláře spolehlivě určit do druhu, byli zařazeni do rodu, případně do čeledi, a tyto 

pracovní taxonomické jednotky byly dále označovány jako morfodruhy. U juvenilních jedinců, 

které nebylo možné určit do druhu nebo rodu, byly jako samostatné morfodruhy vedeny pouze 

ty jednotky, které nebylo možné přiřadit k žádným současně zjištěným, jednoznačně 

určitelným dospělcům. Škvor obecný byl počítán a zaznamenáván přímo v terénu. 

 

Metody hodnocení 

Sezónní využívání úkrytů bylo vyhodnoceno z dat jednotlivých odběrových termínů. Do 

analýzy byly zahrnuty pouze záznamy z úkrytů; pozice pastí byly překódovány na větve (A, B) 

a kmen (C). Pro každý termín odběru a pro každou kategorii umístění (kmen/větve) byl 

vypočten průměrný počet jedinců na úkryt (mean per trap) zvlášť pro pavouky (Spiders) a 

škvory (Forficula auricularia) jako aritmetický průměr z hodnot jednotlivých úkrytů v dané 

kategorii (chybějící hodnoty nebyly do výpočtu zahrnuty). Pro kvantifikaci sezónního střídání 

dominantní skupiny byly termíny rozděleny na chladnou sezónu (říjen–květen) a teplou sezónu 

(červen–září). Z termínových průměrů (mean per trap) byla pro každý termín a umístění 

odvozena dominance (Spiders_mean > Earwig_mean) a počet termínů s převahou pavouků 

v chladné a teplé sezóně byl vyhodnocen exaktním binomickým testem oproti očekávání p = 

0,5.  

Vliv instalace úkrytů na pavouky volně se vyskytující v koruně byl hodnocen z dat 

sklepávání (S). Pro každý vzorek (strom × termín) byla vypočtena bohatost morfodruhů (počet 

morfodruhů se záchytem > 0) a početnost (součet jedinců). Stromy byly rozděleny na kontrolní 

(K) a stromy s instalovanými úkryty (P + R, respektive páskový + roličkový úkryt). Pro 
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statistické testování byly pro každý termín vypočteny průměry zvlášť pro K a P + R a tyto 

termínové průměry byly porovnány párovým Wilcoxonovým testem (párování podle termínu; 

n = 16 termínů).  

Porovnání, zda úkryty a sklepávání zachycují stejné či odlišné části pavoučího 

společenstva (morfodruhy) a zda se liší i v celkové početnosti bylo provedeno na párovaných 

jednotkách strom × termín pouze pro stromy s úkryty, a to jen v termínech, kde byly k dispozici 

oba typy odběru. Pro každý strom × termín byla spočtena morphospecies richness (počet 

morphospecies se záchytem > 0) a početnost (součet jedinců) zvlášť pro sklepávání v koruně 

(S) a pro úkryty jako součet A + B + C. Rozdíly mezi metodami (S vs A + B + C) byly 

vyhodnoceny párovým Wilcoxonovým testem (signed-rank) zvlášť pro richness a abundance 

(n = 87 párovaných strom × termín).  

Doplňkově jsme porovnávali rozdíly morfodruhů v úkrytech vs volně v koruně (zjištěné 

sklepáváním). Pro srovnání těchto rozdílů byl analyzován překryv morfodruhů pavouků 

v úkrytech (sumární vzorek pozic A + B + C) a v korunách (sklepávání) na identických 

stromech ve shodných termínech (párované jednotky, n = 87). Podobnost společenstev byla 

hodnocena Jaccardovým indexem (J = |průnik|/|sjednocení|).  

Statistické zpracování, výpočty a grafy byly provedeny v programu R (R Core Team 2025). 

Vizualizace poměrových grafů distribuce taxonů byla provedena v Pythonu (verze 3.10; Hunter 

2007). 

 

 

Obrázek 1. Ukázka umístění a detail konstrukce kartónových úkrytů na jabloňových stromech 
Figure 1. Example of the placement and construction detail of cardboard shelters on apple trees 

 
1) Cardboard roll shelter, 2) Cardboard tape shelter, 3) Detail of cardboard tape shelter construction, 4) Detail of 
cardboard roll shelter construction  

 

 

2) 

3) 

4) 
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VÝSLEDKY 

Sezónní využívání úkrytů, střídání pavouků a škvorů  

V chladné sezóně (říjen–květen) byly termíny s převahou pavouků významně častější jak na 

větvích (A, B), kde pavouci dominovali v 11 z 12 termínů (p = 0,0063), tak na kmeni (C), kde 

dominovali v 10 z 12 termínů (p = 0,0386). Naopak v teplé sezóně (červen–září) nebyl 

zaznamenán ani jeden termín s převahou pavouků ani na větvích, ani na kmeni (0 z 8 termínů 

v obou případech; p = 0,0078). Výsledky tak potvrzují výrazné sezónní „střídavé“ využívání 

úkrytů mezi skupinami: v chladné části roku dominují v úkrytech pavouci, zatímco v teplé části 

roku převažují škvoři (Obrázek 2). 

 

Obrázek 2. Sezónní využívání umělých úkrytů v sadu Voják – střídání pavouků a škvorů. Grafy 
znázorňují průměrný počet jedinců na jeden úkryt (mean count per trap) u dvouletého monitoringu 
v jednotlivých odběrových termínech pro umístění úkrytů na kmeni (obrázek vlevo) a na větvích 
(obrázek vpravo). Barevná plocha v obou obrázcích znázorňuje výskyt pavouků (spiders) a škvora 
obecného (Forficula auricularia) v čase. V chladné části roku (zima–časné jaro) jsou úkryty využívány 
pavouky, zatímco v teplé části roku pavouci z úkrytů ustupují a úkryty výrazněji obsazují škvoři. Oblast 
barevných ploch (pavouci + škvoři) ilustruje, že úkryty jsou oběma skupinami významných predátorů 
využívány v průběhu celého roku. 
Figure 2. Seasonal use of artificial shelters in Voják orchard – alternating spiders and earwigs. The 
graphs show the average number of individuals per shelter (mean count per trap) from a two-year 
monitoring study across different sampling periods for shelters located on the trunk (left figure) and on 
branches (right figure). The colored area in both figures represents the occurrence of spider groups 
(spiders) and the European earwig (Forficula auricularia) over time. During the cold part of the year 
(winter–early spring), shelters are used by spiders, while in the warm part of the year, spiders retreat 
from the shelters and they are increasingly occupied by earwigs. The colored area (spiders + earwigs) 
illustrates that shelters are used by both groups of important predators throughout the year. 

 

 
1) Mean count of individuals per trap, 2) Date 

 

 

Vliv instalace úkrytů na pavouky v koruně  

Přítomnost úkrytů neměla vliv na společenstva pavouků volně se vyskytujících v koruně 

zjištěné sklepávání. Bohatost morfodruhů pavouků se mezi kontrolními stromy (K) a stromy 

s úkryty (P + R) nelišila (párový Wilcoxonův test na termínových průměrech, p = 0,378; medián 

na úrovni jednotlivých vzorků: K 2, P + R 2). Stejně tak nebyl průkazný rozdíl v početnosti 

pavouků zjištěné sklepáváním (párový Wilcoxonův test, p = 0,173; medián: K 2,0, P + R 2,5 

1
) 

2) 
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jedinců na vzorek). Výsledky tedy ukazují, že instalace úkrytů nemění početnost ani bohatost 

morfodruhů pavouků volně se vyskytujících v koruně stromů (Obrázek 3). 

Obrázek 3 vlevo. Bohatost morfodruhů (morphospecies richness) pavouků v koruně (sklepávání, S) – 
kontrolní stromy (K) vs stromy s úkryty (P + R). Boxplot zobrazuje distribuci morfodruhové bohatosti 
(počet morfodruhů se záchytem> 0) v jednotlivých vzorcích ze sklepávání (S). Rozdíl mezi skupinami 
nebyl průkazný. 
Obrázek 3 vpravo. Početnost pavouků v koruně (sklepávání, S) – kontrolní stromy (K) vs stromy 
s úkryty (P + R). Boxplot zobrazuje distribuci početnosti (součet jedinců) v jednotlivých sklepových 
vzorcích. Rozdíl mezi skupinami nebyl průkazný.  
Čára uvnitř boxu značí medián, box představuje interkvartilové rozpětí (25.–75. percentil) a „vousy“ 
vyjadřují rozsah hodnot bez odlehlých pozorování, která jsou znázorněna kroužky. 
Figure 3 left. Spider morphospecies richness in the canopy (beating, S) – control trees (K) vs trees with 
shelters (P+R). The boxplot shows the distribution of morphospecies richness (number of 
morphospecies with a capture > 0) in individual beating samples. The difference between groups was 
not significant. 
Figure 3 right. Spider abundance in the canopy (beating, S) – control trees (K) vs trees with shelters 
(P + R). The boxplot shows the distribution of abundance (total number of individuals) in individual 
beating samples. The difference between groups was not significant. 
The line inside the box represents the median, the box represents the interquartile range (25th–75th 
percentile), and the "whiskers" indicate the range of values excluding outliers that are indicated by 
circles. 

 
1) Number of morphospecies (number per sample), 2) Number of individuals (number per sample), 3) Control trees 

(K), 4) Trees with shelters (P + R), 5) Group of trees 

 

 

Rozdíl mezi úkryty a sklepáváním (pavouci) – počet morfodruhů a početnost pavouků  

Počet morfodruhů pavouků zachycených v úkrytech (A + B + C) a při sklepávání v koruně (S) 

byl na stejných stromech a ve stejných termínech srovnatelný (párový Wilcoxonův test, n = 87, 

p = 0,121; medián richness: S 2 vs úkryty 2). Naproti tomu početnost jedinců se mezi metodami 

významně lišila (párový Wilcoxonův test, p = 0,000287; medián početnosti: S 3 vs úkryty 2 

jedinci na strom × termín) (Obrázek 4). 
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Obrázek 4 vlevo: Porovnání morfodruhové bohatosti (richness) pavouků zjištěné sklepáváním v koruně 
(S) a v umělých úkrytech (A + B + C) – párové srovnání.  
Každá čára představuje jeden strom v jednom odběrovém termínu (P a R) a spojuje bohatost 
morfodruhů (morphospecies richness) ze sklepávání a z úkrytů. Osa y udává počet morfodruhů se 
záchytem> 0 na strom × termín. Rozdíl mezi metodami nebyl průkazný 
Obrázek 4 vpravo: Porovnání početnosti (abundance) pavouků zjištěné sklepáváním v koruně (S) a 
v umělých úkrytech (A + B + C) – párové srovnání.  
Každá čára představuje jeden strom v jednom odběrovém termínu (P a R) a spojuje početnosti ze 
sklepávání a z úkrytů. Osa y udává součet jedinců na strom × termín. Rozdíl mezi metodami byl 
průkazný 
Figure 4 left: Comparison of spider morphospecies richness found by beating in the canopy (S) and in 
artificial shelters (A+B+C) – paired comparison. 
Each line represents one tree in one sampling period (P and R) and connects the morphospecies 
richness from beating and from the shelters. The y-axis shows the number of morphospecies with a 
capture > 0 per tree × sampling period. The difference between methods was not significant. 
Figure 4 right: Comparison of spider abundance found by beating in the canopy (S) and in artificial 
shelters (A + B + C) – paired comparison. 
Each line represents one tree in one sampling period (P and R) and connects the abundances from 
beating and from the shelters. The y-axis shows the total number of individuals per tree × sampling 
period. The difference between methods was significant. 

 
 

 

Analýza odhalila nízkou míru překryvu mezi oběma metodami (J = 0,18), což znamená, že 

úkryty a volné prostředí koruny stromů preferují odlišné morfodruhy pavouků. V průměru bylo 

na jednu odběrovou jednotku zaznamenáno 1,8 morfodruhu unikátních pro úkryty a 2,4 

morfodruhu unikátních pro sklepávání. Pouze 0,6 morfodruhu bylo zachyceno oběma 

metodami současně. Tyto výsledky potvrzují, že umělé úkryty selektivně monitorují odlišnou 

část arachnofauny než standardní sklepávání v koruně. V úkrytech masivně dominovaly čeledi 

zápředníkovití (Clubionidae), šplhalkovití (Anyphaenidae), snovačkovití (Theridiidae) a také 

skákavka zebrovitá (Salticus zebraneus) z čeledi Salticidae. Pavouci z čeledi listovníkovití 

(Philodromidae), zejména rod listovník (Philodromus sp.) a ostatní pavouci čeledi skákavkovití 

(Salticidae) se ukázali být hojnými jak v úkrytech, tak také volně v koruně. Naopak pavouci, 

kteří úkryty nevyužívají, patří do čeledi křitákovití (Araneidae) (Obrázek 5). 

 

 
Obrázek 5. Relativní distribuce dominantních morfodruhů pavouků mezi umělými úkryty (hnědá) a 
korunou stromů (zelená; metoda sklepávání). Šedě jsou vyznačeny sloupce s taxony, které byly 
nalezeny v úkrytech a zároveň metodou sklepávání v korunách. Hodnoty představují procentuální podíl 
jedinců daného taxonu zachycených příslušnou metodou. Osa x představuje preferenci výskytu buď 
v koruně nebo v úkrytu. Osa y představuje jednotlivé morfodruhy (taxony) 
Figure 5. Relative distribution of dominant spider taxa (morphospecies) between artificial shelters 
(brown) and tree canopies (green; beating method). The columns in grey highlight taxa that were found 
both in shelters and using the beating method in the canopies. Values represent the percentage of 
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individuals of each taxon captured by the respective method. The x-axis represents the preference for 
occurrence either in the canopy or in the shelter, while the y-axis represents individual morphospecies 
(taxa). 

 
1) Differences in spider species: canopy vs. shelters, 2) Spiders in shelters, 3) Spiders in the canopies, 4) 100% 

canopy, 5) 100% shelters, 6) Microhabitat preferences (% individuals found in shelters) 

DISKUZE 

Naše výsledky ukazují, že kartónové úkryty v jabloňových sadech představují účinný nástroj 

pro zvýšení biodiverzity a podporu klíčových predátorů – pavouků (Araneae) a škvorů 

(Dermaptera).  

Z výsledků je zřetelné časové rozdělení využívání úkrytů v průběhu roku. Zatímco pavouci 

dosahovali v úkrytech nejvyšších početností od října do května, škvoři dominovali od května 

do října. Důvodem je, že škvor obecný dokončuje v zimním období svůj životní cyklus v půdě 

a na stromy začíná vylézat nejdříve v květnu (Orpet et al. 2019), zatímco některé druhy 

pavouků vyhledávají na stromech úkryty k přezimování a časně zjara útočí na první škůdce 

(Korenko a Pekár 2010). Přesto je z výsledků patrné, že pavouci úkryty využívali během celého 

roku, i když v teplém období mnohem méně než v zimě.  

Zjistili jsme, že přítomnost úkrytu na stromech neovlivňuje negativně volně žijící pavouky 

v korunách stromů. Úkryty tak fungují jako dodatečná vhodná prostředí pro výskyt pavouků, 

aniž by měly vliv na společenstvo pavouků v korunách. Použití kartónových úkrytů bylo 

testováno také na vinicích v Argentině, kde autoři zjistili, že tam, kde byly nainstalovány úkryty, 

se významně zvýšila početnost i druhová bohatost pavouků (Pompozzi et al. 2021). Pereira et 

al. (2024) také ukazují, že přidání listových úkrytů vede k nárůstu početností, druhové bohatosti 

i biomasy a argumentují, že to není jen redistribuce jedinců již přítomných na rostlině, ale 

skutečný podpůrný efekt úkrytu jako stabilního mikroklimatického refugia a prostoru pro 

kolonizaci. 

Dále jsme zjistili, že počet morfodruhů pavouků vyskytujících se v úkrytech je srovnatelný 

s počtem morfodruhů vyskytujících se volně v korunách stromů, ale početnost jedinců se mezi 

těmito metodami výrazně liší. Tento rozdíl v početnosti může být vysvětlen rozdílnými životními 

strategiemi predátorů a rozdílnými mikrohabitaty, které úkryty a samotná koruna stromu 

poskytují. Při bližším zkoumání spektra morfodruhů se ukázalo, že umělé úkryty jsou vysoce 

1) 

2) 

3) 

4) 5) 

6) 
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selektivní a primárně fungují jako agregační místa pro specifické skupiny pavouků, které je 

využívají k přezimování nebo dennímu úkrytu. Mohou být preferovány skupinami druhů 

s vazbou na stabilnější mikroklima, nebo je zaznamenáme proto, že jsou to druhy s noční 

aktivitou, jak je tomu v případě šplhalky keřové (Anyphaena accentuata (Walckenaer 1802)). 

Tři specifické rody pavouků, listovníci, šplhalky a zápředníci, jsou prokazatelně aktivní také 

v zimě a mohou reagovat na první jarní probouzející se škůdce (Gajski et al. 2023). Naproti 

tomu v koruně stromů (metoda sklepávání) byly zjištěny typicky síťoví pavouci čeledi 

křižákovití.  

ZÁVĚR 

Na základě našich zjištění lze konstatovat, že kartónové úkryty mohou být efektivní a levnou 

metodou pro podporu predátorů v sadech, zejména v kontextu integrované ochrany rostlin 

(IPM). Úkryty mohou podpořit přítomnost užitečných predátorů s odlišnými životní strategiemi, 

čímž se zvyšuje biodiverzita a tlak na škůdce. Maximální využívání potenciálu přirozeně se 

vyskytujících bezobratlých predátorů je klíčové pro snížení tlaku pesticidů a zajištění trvale 

udržitelného managementu sadů. 
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